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児童が入学後，算数を直ちに学び始めるためには，数量に関するいくらかの一般表象をもっ必要が
ある。ソビエトでは，すでに1963年「幼稚園教育要綱J!lJ cnporp制 MaBOCITHTaHHR B AeTCKOM 
caAY) が作成され，年令別に数教育の目標・方法などが具体的に示されている。また就学前児の数
教育のための系統的研究も多数行なわれている。山山川川わが国でも，1964年3月に文部省によっ
て改訂発行された「幼稚園教育要領」によると，自然領域で新たに数量の指導が強調されているJ8}
しかし， 具体的指示に欠けるため， 爾来， 現場の教師はその指導方法を模索している状態である。
就学前期の数教育は， 幼児の発達条件， とくに知的発達と情緒的発達程度が問題とされねばなら
ず，また社会の側からの要求も同時に考慮され，時j切に即した材料と方法が与えられて乙そ促進され
る。
それ故，われわれは，入学前iζ何を何時如何なる方法で教えれば，入学後より容易に，より能率的
に児童が算数を学び得るかについて，幼稚園，保育所，小学校との相互連携によって究明しようと意
図した。
以上の課題意識に基づき，就学前期の数教育について， 1.施設における数教育の実態，][.小学校
側からの要望，1.幼児の数量観念の発達状態，N.諸外国(特にソビエト， ドイツ，フランス，アメ
リカ〉における就学前期数教育の実情などの諸側面からのアプローチを試みた。乙のレポートではW
を除く各部門における研究経過を報告する。
対象と方法
調査対象と期間および方法は，各調査領域によって若干相異する。
1 .施設における数教育の実懲罰査
昭和40年10月上旬~周年11月下旬，大阪市，堺市，八尾市，吹田市，柏原市の公私立幼稚園26園(
公立7，私立19)に対して調査した。方法は，園長または主任に面接質問し，次の事項について回答
を求めた。なお， 随時， 施設を訪問し，実施状況を観察した。観察期聞は， 昭和40年12月上旬~41年
3月上旬である。質問事項は，イ.数教育実施の有無。ロ.実施形態(週案にくむ，日常保育におり乙
む)ハ.テキスト使用の有無。ニ.テキスト以外iζ数教育iζ用いている教具。ホ.系統的指導の有無。
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の5項目である。乙の調査は幼稚園のみを対象とした。
I 小学校側からの要望
a. 昭和40年1月iζ，大阪市立小学校iζ勤務し，低学年担当経験5年以上の教師40名に質問紙を配
布し，次の事項について自由記述による回答を求めた。質問事項は， イ.小学校入学までに，数量に
関してどれだけのととを指導してお くのが望ましいか。 ロ.文字についてどれだけのζとを指導して
おくのが望ましいか。その他就学前教育施設側への希望について。ニ.幼稚園教育要領改訂によって
数量指導について述べられているのを知っていたか。
b. 昭和40年2月lζ，大阪市立H，M， T各小学校と，枚方市立K小学校を順次訪問し，各小学校
において1学年担任 (H校4名，M校5名，T校5名，K校2名)と討論形式で，a 1<:'示したイ，ロ
ハの3聞について意見を交わし，テープを記録分析した。さらに数学教育について長年研究し，現在
多数の小学校で採用している算数教科書の著者メンバーであるT氏の意見をも参考にした。
E 幼児の数量観念の発達状態
ζれiζついては，ケルン (A.Kern)の学令成熟検査中(7)(8)数i乙関連する3穫のテスト，すなわ
ち，イ.不定形集合から若干数のとりあげ，ロ.数の命名，ハ.量形態の模写を採用，第1回は昭和38
年12月--39年7月iζ山大阪市立H小学校，河内市立K小学校第1学年児童123名，および大阪市の私
立K幼稚園園児69名，大阪市立H保育所，私立K保育所罰児65名iζ施行した。ただしテストの種類に
より被験児数が若干異なるが，詳細は結果の各表に明記した。テスト，イ，ロは数の同時把握の問題
であり，両者とも個別検査，テスト，ノ、は，児童には集団で，園児には個別に実施した。
方法は，ケルンのそれに準じたが，以下にそれを略述する。イ.若干数のとりあげは，机上に撒か
れたギンナン，小石あわせて15ζの中から，検査者に命じられた数だけを同時に把えさせる。 ロ.数
の命名は，1，.，_. 5の黒点 . 
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第1図 数命名刺激に用いた点配置
命名させる。ハ.直径10鵬の黒まるを，甲字型iと配置した図型を接写させる。第2回は， 上述の検査
施行後，そ乙から得た新しい課題(数の命名および模写の正確度は，点刺混まの数の多少に依存すると
ともに，点の配置の性質によっても影響される)を検討するため，テスト， P，ハにおける呈示刺放
の種類をさらに増加し，命名，模写させた。検査期聞は，昭和39年12月~昭和40年7月であり，調査
対象は，大阪市立T小学校1年，M小学校2年， Y小学校1年と 2年の児童および，大阪市立K保育
所，私立T幼稚園，M幼稚園の園児である。但し，本報告では，紙面の関係上，第2回目の検査結
果については，別な機会に述べたい。なお，これらの結果の若干について既に，日本教育心理学会第
7回大会研究発表抄録において報告しているゆえ，それを参考されたい。
結果と考察
1.施設における数教育の実態
対象数が少なく，かつ，結果の整理iζ先立ち，資料を概観したととろ，公私聞に顕著な差がみられ
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なかったため一括した。結果は第1表lζ示す。何らかの形で数教育を実施している園が非常に多く92
第1:表 施設における数教育の実態
対話t
26 
%1ζおよぶ。実施形態では，週案』ζ組み，定期的』ζ指導している園が41.796であり，残りの闘では，
系統的ではないが，日常保育中，子どもが興味を示したり，子どもにきかれたり，また，教える必要
を感じたとき適宜指導しているようである。定期的に指導している園については，指導日数，時間な
どが固によって異なり，1週1回， 2回，3回，毎日などに分れる。乙のうち，毎日指導しているの
は1園で，毎朝約30分実施している。
系統的指導を行なわない18函では， 絵画製作を行ったときに， 作品の数をかぞえさせる出火調べ
iζ際し欠席者の数をかぞえさせる，ピアノの叩音をかぞえさせる。温度グラフを作らせるなど，難易
さまざまである。系統的指導を行っている図は，すべて水道方式を採用しているが，園によっては，
園長自身，水道方式に対する理解がないまま，無批判lζ従っていると認められる点もあった。教科書
を利用している図は全体の 2分の lで， r数のワークJrひらかなとすうじJrかずあそびjが主と
して用いられている。その他，僅少であるがプリントを独自に作製し指導している園もみられた。テ
キスト以外に用いられている教具としては，そろばん型骨十数器，はめ込み板式計数器がみられた。乙
れらの教科書や教具は必ずしも l園にl種が採用されているのでなくして，同時に教科嘗，はめ込み
板型計数器，そろばん型計数器を用いている闘もある。
以上の諸結果から，幼稚園においては，ほとんどが何んらかの形で数教育を行っているにもかかわ
らず，その形態および指導方法はさまざまであり，本時点では未だ模索の時期を脱せず，何んらかの
指導方法を現場iζ示す必要が証明された。
I 小学校側からの要望
8. 関査用紙の回収率は90%であった。 自由記述法をとったため，結果整理に際して，適当なカ
テゴリーを選択し分類した。第2表は，数量形の指導に関しての結果であるが，1人で当然幾つかの
カテプリーに属する応答をなしているため，総計は被験者・数と一致しない。本表が示す如く ，就学前
iζ数教育の必要なしと答えたものは1名であるが，必要とのべた者iζも，3名が， r白紙の状態で入
学するのが望ましいが現状ではjとの前提iζ立って回答している。全般的に小学校側lは入学前の数教
育の要求水準が低く，数唱を除いては， 10以上の達成を望まず，数えあげ，数字を書くについては，
5までの達成で充分とする教師が圧倒的に多い。しかし， 一方簡単な加算，減算もできる乙とを望む
教師が約15人いるが， ζの場合も，和および被減数が5以内の低度の加，減算である。形については
教育の必要なしとするものl名で，形に関して記述している者(自由記述のため28名)の9シ、J96%が，
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112表 数量形教育IC対する小学校側の要望 まる ・さんかく ・しかくの区別ができるのを望ん
対象 40名 回収 36仰〉 でいる。以上の結果から，小学校低学年担任経験
教育の必要な し ( 2.8) 者は，総じて幼稚園，保育所に対し，低段階の数
必 要 あ り (97.2) 教育を望み，むしろ，否定的なものさえいる乙と
5 ま で 6 (31741.431) 
が明らかにされた，またその要求も，形に関する
数 明 10 で 4 
10 以 上 ロ ものより，数量iζ関する教育において，教師によ
5 ま で 21 iおj り個人差が大きいといえよう。数えあげ 10 で 4 10以上 12 文字については，全員が害字は，最低限名まえ
数字を読む 5 まで 35 0 〈(8145.73〉) 10まで を轡けるようにしておく よう望んでいるし，また
数字を書く 5 ま で 25 σ(11.4) 969杉のものが「五十音を読めるj程度にと要望し10 で 6 7.1 
加 算 和が5以内 6 (17.1) ている。 r五十音全部Jを書けるように望む教師
減 ~ 被減数が5以内 4 (11.4) は1名もなく，大阪市内でも環境が良好で，かつ
多 少 比 較 22 (62.9) 知識階級の子弟が通うとされるN小学校の教師が
大 小， 長短 比 較 20 (57.1) 五十音のひらかな，カタ カナを60必くらい舎ける
形
必まし要なるし m 1 ぐ野σ27:9i1j )) ようにして欲しいと述べているにすぎない。名ま27 さんかかくく 27 え以外の文字の指導を否定している多くの教師は
注 ( )内%数百包以下は，必要ありに対する% 筆l恒指導がでたらめで，入学後矯正に困難を生じ
るζとを，その理由としている。その他就学前教
育施設側への希望として，入学までの指導を各施設で連絡し歩調をあわせて欲しい。特に，小学校で
行う指導の範囲まで行きすぎないようにと望んでいる。また，90%以上の者が，基本的接(自立性，
言葉づかい，集団生活への適応，社会性を養なう。)を行うよう望んでいる。 また，幼稚園教育要領
が改訂された乙とを知っていた者は2名にすぎず，小学校側の就学前教育施設への関心が極めて低い
ととを示し，両者の連携の必要性が確かめられた。
b. (昭和40年に施行した，数教育について討論の結果は，時間と紙面の都合上， 量化しての分析結
果報告を次固にゆずる。乙乙でも主として，幼稚園における文字，数などに対するゆきすぎた教育の
批判，出発点の大きな差異による学校教育の困難さなどの訴えがあったが，一方，現今，1学年で教
える事になっている算数，国語等の指導内容は幼稚園で十分できるものであり，従って，幼児施設で
歩調を鍛えてくれれば次の段階から出発し得ると述べる者も若干あった。との討議では，対象教師が
属する校下の文化的環境(親の教育歴をも含む)によって，教師の考え方iζ差異が見られた。
E 幼児の数量観念の発達状態
イ.数のとりあげの結果は第3表，第4表iζ示す。第3表は，反応を年令段階別iζ示し，第4表は
それを施設の種類別に表わしたものである。各反応記号の意味は各表に記した。 3才以下では，本実
験の課題遂行は不可能で509ぢが教示を理解せず，数 lを理解し得た者1名で，乙の年令では実験室へ
の誘導すら呆し得ぬ場合多く，また実験場面lζ入らず自身のプログラムに従い行動する者が多い。 3
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第3表 不定形な集合からの若干主主のとりあげ
2 3 
IA1A!B C
5
EJ E2G FI A1A2DEJGF A1A2E1F A1AtB El E雪GF  A1A2B C E1E!F 
7 : 0-7: 5 18 18 15 3 13 3 2 j 9 60 4 4 2 8 6 : 6-6 : 11 58 58 50 5 2 1 32 17 6 1 2119 13 2 15 1 1 7 1310 2 11 22 6 : 0-6: 5 印 148 1 1 138 8 4 5 9 1 11 1 12 9 10 1 1 7 22 
5 : 6---5 : 11 36 36 同 3 129 4 1 6 112 1 5 741 1 23 
5:砂、5:5 31 28 2 1 ド74 17 8 13 1 1 10 5 1 7 2 6153131 18 
4: 6.-.4 : 11 .l3 18 5 11 4 3 5 4 6 3 1 18 8 1 1 1314 1 18 
4 : 0-4: 5 17 14 2 1 6 2 4 5 3 141 1 16 17 
3 : 6---3 : 11 10 7 1 1 113 3 4 1 1 8 9 10 
3: I仏、3:5 10 3 1 6 1 9 10 10 10 
2: 6---2 : 11 4 4 4 4 4 4 
注 AI完全な同時把握 C 口で数えてから同時把媛 E2自分の指と 1対1対応、
A2グループ敏い的犯鑓 D 指を折り数えてから同時把緩 F 不能
B 目で数えてから同時把握 El 1つづっ継時把握 G その他
.4表 数のとりあり (幼保比絞)
1UZ事|喜|吾 2 4 
料開 l bibb忘年金先制品高|告出マ同制KGNI古
5: 6--5 : 11同 1y 凶 23 医112 2 1 18 11 3 1 1 1 1 
5 : 0---5: *0 11~0 11 18 10 1 111 17 10 3 1 12 5 3 5 1 2 1 1 
4 : 6.-..4 : 1]14 9:14 9 9 9 5 6 5131 3 2 3 2 2 5 1 3 1 135 
4:0へ-4:5 8 918 9 6 ~ 11 1 1 ~ 1 1 22 4 1 2 1 6 8 
把趨不能 n.s. n.s. n.s. K<N X2=5.79 P<0.05 
5 6 
一K企NL 官制官与|ゐIK引kb|合 |ふ YA7V I τAv z B τD EFt 宝~kEE7zYF 官N
12 8 5 1 2 1 1142 2 5 1 3 1 l 18 5 
5 5 4 1 1 4 3 2 4 2 1 1 2 1 16 10 
3 2 1 1 1 1 7 7 1 2 2 9 9 
1 7 9 8 9 
K<N X2=4.41 P<O.05 n.s 
注 K…幼稚園児 N.・保育所児
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才半級では，数2の同時把握敏速，数31ζ対しては同時把握以外の方法を許しでも， 40~ちが不能，数
4 になると殆んどが不可能となる。 4才級は，群別把握，継時把握を混えると70~杉が 3 を把握， 4才
半級では，数4のとりあげの多様性，数5，6の把握方法，課題達成への意志的動作，表情などにお
いて5才級のそれと似る。 なお，所与の年令級における所与の課題遂行法の多綴性は，その年令級が
その数の同時把握不能から可能への過渡期を意味すると思われる。1つづっの継時把握方法は，その
第5表 数 の 命 名
: . . . . .  .. . 
年令段階 n A E F A E F AC:OIEF ABIOI02E F AC201EF AC201 E F A BICOIF 
7 :0-.-7: 5 18 18 18 18 18 18 18 
6:&、6:11 回 日 158 55 1 1 1 ド51 1 1 日 1 11 55 1 2 
6:0-.-6: 5 回 持0 回 同 ドo 1 
5:6...5:1 36 36 136 国 ドs 1136 36 
5:0-.-5: 5 31 31 位9 2 ~6 1 1 3128 1 2 泡 1 2 
4:6...4:1 23 23 22 1115 816 716 716 7115 8 
4:0...4: 5 17 16 115 1 1 9 817 2 81 9 1 71 9 1 719 1 7 
3:6...3:1 10 5 1 4 361 2 116 2 116 2 1 712 1 712 1 7 
3:0-.-3: 5 10 2 8 10 19 1C 10 10 10 
2:ら、-2:11 411 3 4 4 4 4 4 4 
. . . . . . . . -・・..  . . . 
ABICIC2EF ABIB2CIC2E F ABIB2CIE F ABIB2CIE F ABIB2E F A BIB2E F 
18 1131 4115 2 112 1 51 7 2 g 
50 1 1 7 383 2 1 14
44 1 113 国1 1 1 1 2 11 同66 2 1 15 
34 1 1018 18 
221 1 714 1 1 1 14 15 1 15 
8 1519 1416 17 
2 15 1 1611 16 
10 10 10 
10 10 10 
4 4 4 
注 A 伺時担綴
Bl直観心像的把握 (内言)
B2 n (外言)
Cl 
C2 
n 
n 
(空間を指で数え)
(指を折って数え)
( 52 ) 
49 1 1 7 1 14 17 11 1 1 28
36 1 1 1 1 10 3021215 13 7 1 2包
251 1419 1 26 
201 1012 191 2 29 
4 1 1812 21 1 22 
1 161 1 16 17 
10 10 10 
10 10 10 
4 4 4 
01動作による応答 (指で)
02 n (事物による対応、)
E 指でカ ドーの点を押えて数える
F 不能
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被験児が所与の数を視覚的lζ分節し得ても動作による把握がそれに伴なわないためか，あるいは単lζ
数の唱えが命ぜられた値に透したとき動作を中止するのかにより，レヴェJレは異るが本実験からは弁
別できずアイカメラ (eyecamera)の使用が必要となる。一般に年令が進むとともに課題遂行の仕
方，正確度は隣接する年令と幾分重畳しつつ発達するととが明らかにされた。
次に第4表施設問の比較によると，われわれの結果では，数のとりあげは，幼稚園児がすぐれてい
た。乙の実験に用いられた保育所児の家庭は，文化的，社会経済的環境iζ恵まれているにもかかわら
ず， ζのような結果を得たのは，母親の時間的心理的余裕からくる子どもへの配慮の相違が考えられ
るが，今後も検討する必要がある。
ロ. 数の命名テス ト の結果は第 5表および第 6 ~長に示す通りで， 数のとりあげ同ょう 2才半級では
困難である。 3才3才半級では，数のと りあげより命名がより困難である。数命名の達成度は，年令
の
2515 4 1 I 1 
命名不能 n.5. 0.5. n.5. n.5. n.5 . 
. . . . . .  . . . . 
F 官A7EB 7マl医D刃 E F 玄ANl区B7V，lEC7マ21区F刃 A BJ C 品 AlB1lF 合|玉県協同マE刃 正NKN 官7す Klマ豆1司 KJマKNIKN
23 13 忽 12 1 1 5 911 1J73126 117 18 71 1 4 6 
1 1 8 10 1 1 113 911 6 1 9 611 1 95 10 5 1 96 12 8 1 8 2 
5 ~ 10 6 96 8 1 6 8 5 98 2 2 1 7 
11 
25 4 3 ι 26 1 1 7 ~ 1 8 E 1 88 1 9 
7 
X2=107.0P <0.01 n.5. n.s. n.s. n.5. 
注 K..…・幼稚園児 N.・・・・・保育所児
段階，黒点の数に依存するが，同時に集合の形態にも影響され，またE置形態と被験者の親疎性とも
関係があるようである。例えば::，:・:は，よく分節されたゲシタルトをもち，またサイ コロの目とし
て被験児には既に学習済の親しい形態のため，容易に把握されたと考えられる。また第6表にみられ
るように，幼稚園と保育所を比較すると乙乙でも，やや幼稚園児がすぐれていた。
以上，数量観念の発達状態のテスト結果について若干述べてきたが，なお，数のとりあげと日本語
数詞の関係，刺激布置と視的同時把握の関係など，本実験によって明らかにされた ζ とについて詳細
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に述べる可きであるが，与えられた紙数を既に越えているため，量形態の模写結果とともに機を改め
て報告する予定である。
乙ζi乙報告した1-1の研究領域および1Vの文献的研究は，何れも就学前期数教育の実践ではなく
その実験的教育を行う基礎資料をうるためのものである。今後I-!Vの領域を更に深め，そとから得
た結果を検討したうえで，数教育の実験計画を樹てたいと考えている。
要 約
幼稚園と保育所における数教育の有効な時期と方法を明らかにするため，大阪市内とその近郊都市
の幼稚園，保育所および大阪市立小学校の教師，児童，幼児を対象とし， 1.幼稚園における数教育
の実態， 1.小学校側からの要望， 1.子どもの数観念の発達状態， 1V.外国における就学前数教育の実
状の4つの部門から調査研究した。との報告では 1"'1の領域についての結果のみを報告する。
次tζ示すような結果を得た。
[ 幼稚園の大部分は，何らかのかたちで数教育を行っている。しかし，実施形態および方法はさ
まざまである。
I 小学校教師側からの幼稚園および保育所に対する数教育その他についての要望は，教師の個人
差が大きい。しかし，一般に入学前に過度な数教育を行う乙と，また，各保育飽設で指導の歩みが異
るため，入学後の教育が困難であるなど批判的であった。
目幼児，児童の数のとりあげ， 数命名の正確度は年令と共に発達し，所与の課題遂行の方法と正
確度は，相隣接する年令段階と幾らか重なり合って発達していく。
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